
4 Revista WCET®    Volume 42 Número 3    Setembro de 2022

Artigo original

Um consenso sobre complicações do estoma, da pele 
paraestomal e periestomal

Keryln Carville* RN PhD STN(Cred)1,2

Emily Haesler PhD2,3

Tania Norman RN STN BCN4,5

Pat Walls RN STN Cert Wound Mt6

Leanne Monterosso RN PhD5,7,8,9

1Silver Chain Group, Perth, Austrália
2Curtin University, Perth, Austrália
3La Trobe University, Melbourne, Austrália
4West Australian Ostomy Association, Austrália
5St John of God Hospital, Murdoch, Austrália
6StVincent's Northside Private Hospital, Brisbane QLD
7University of Notre Dame Australia, Fremantle, Austrália
8EdithCowan University, WA
9Universidadede Murdoch, WA

* Autor correspondente

SUMÁRIO
Objetivo Estabelecer um consenso sobre a terminologia utilizada na Austrália para definir as complicações do estoma, 
da pele paraestomal e periestomal.

Métodos Foi elaborada uma lista de complicações do estoma, da pele paraestomal e periestomal através do diálogo 
em grupo alimentado pelos conhecimentos clínicos e académicos dos investigadores. Foi realizada uma extensa revisão 
bibliográfica para identificar quaisquer termos adicionais e para criar uma base de dados de definições/descrições. Foi 
elaborada uma biblioteca de imagens relacionadas com as condições identificadas. Foi conduzido um processo Delphi 
online dentro de uma amostra representativa e intencional de peritos australianos especializados em enfermagem 
de feridas, ostomia e continência (WOCNs) e de cirurgiões colorretais. Dez termos foram apresentados ao painel com 
fotografias descritivas de cada uma das complicações. Foram realizadas até três rondas de Delphi e quando necessário 
uma ronda de votação prioritária.

Resultados Na primeira ronda foi conseguido um acordo em relação a sete dos dez termos. Um termo (dermatite 
alérgica) foi ajustado (dermatite alérgica de contacto), permitindo atingir um acordo na segunda ronda. Dois dos 
termos (granuloma mucocutâneo e granuloma da mucosa) foram considerados pelo painel como sendo a mesma 
condição, mas em locais anatómicos diferentes, pelo que foram combinados em um único termo (granuloma). Outros 
dois termos (remoção de pele e bolhas de tensão) foram combinados em um termo - lesão cutânea relacionada com 
adesivo médico (MARSI) – permitindo um acordo na segunda ronda.

Conclusão Um consenso na terminologia utilizada para descrever complicações do estoma, da pele para/periestomal 
irá permitir melhorar a comunicação entre pacientes e profissionais de saúde e avançar a nível nacional com 
oportunidades de educação e avaliação comparativa de complicações do estoma, para e peristoma.
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Introdução
A cirurgia que resulta num estoma entérico ou urinário é 
geralmente realizada após um diagnóstico de malignidade, 
doença inflamatória intestinal, distúrbios neurogénicos, 
anomalia congénita, trauma ou no seguimento de uma 
anastomose cirúrgica distal1. Há aproximadamente 47.000 
pessoas a viver com um estoma na Austrália2 e este número 
aumenta para 100.000 no Reino Unido3 e para 1.000.000 nos 
Estados Unidos da América (EUA), país onde são realizados 
anualmente 130.000 procedimentos cirúrgicos relacionados4.

Independentemente do tipo de estoma e do seu método de 
gestão, a recuperação e a reabilitação pós-operatória de uma 
pessoa que tenha sido submetida a uma cirurgia de separação 
fecal ou urinária está muito dependente da sua capacidade de 
evitar complicações da pele do estoma e da pele paraestomal 
ou periestomal5. Periestomal refere-se à pele circunferencial 
ao estoma e paraestomal refere-se à pele ao lado do estoma, 
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mas em ambos os casos refere-se à pele coberta pela barreira 
cutânea do aparelho de ostomia1,3.

A prevalência de complicações cutâneas do estoma, 
da pele paraestomal e periestomal após a cirurgia do 
estoma varia muito devido aos desenhos estudados, 
populações heterogéneas, tamanhos de amostras, tipos de 
estomas estudados (ou seja, entéricos ou urinários), tipos 
de complicações em análise e diferenças nas definições e 
terminologias utilizadas para as descrever4–8. No entanto, a 
extensão desta disparidade é evidente na literatura, a qual 
relata complicações do estoma e da pele periestomal entre 6%9 
a 80%4. Além disso, estas complicações diferem clinicamente e 
estão sujeitas ao tipo de estoma criado e se a cirurgia foi eletiva 
ou emergente, sendo que esta última é responsável por um 
maior número de complicações10–12.

Parecem existir taxas de complicações mais elevadas entre 
os pacientes com estomas entéricos, como as ileostomias, 
particularmente as ileostomias em laço, as quais foram 
encontradas por Park et al.9 como sendo até 75% em 
comparação com 6% entre os pacientes com colostomias 
terminais. No entanto, Wood et al.13 encontraram 34,4% 
dos pacientes que tiveram um conduto ileal criado 
experimentaram complicações do estoma e que 25% desta 
coorte necessitaram de cirurgia para o tratamento da herniação 
ou da retração do estoma. Park et al.9 realizaram uma auditoria 
retrospetiva das fichas médicas de 19 anos em 1.616 pacientes 
e determinaram as razões para as complicações do estoma na 
sua coorte: idade do paciente; disciplina cirúrgica realizando 
o procedimento, ou seja, cirurgião colorretal versus cirurgião 
geral; procedimento cirúrgico realizado; que não foi realizada 
nenhuma localização pré-operatória do estoma por uma 
enfermeira de ferida, ostomia e continência (WOCN)9. Na sua 
revisão, Kann14 relatou a obesidade do paciente e a doença 
inflamatória intestinal como sendo preditores independentes 
de complicações relacionadas com o estoma.

A falta de consenso nas definições e na terminologia têm 
sido durante muito tempo um obstáculo à comunicação 
entre profissionais de saúde, pacientes e prestadores de 
cuidados formais e informais. Além disso, as disparidades nas 
definições e na terminologia conduzem potencialmente a 
cuidados inferiores aos ideais e à perda de oportunidades de 
avaliação comparativa dos resultados desse mesmos cuidados. 
Numa tentativa de investigar esta anomalia, Colwell e Beitz7 
empreenderam um inquérito entre 686 WOCNs nos EUA 
para estabelecer a validade do conteúdo das definições de 
complicação do estoma e da pele periestomal publicadas e 
das intervenções relacionadas. Embora tenham encontrado 
um forte nível de validade de conteúdo para as definições 
de complicações do estoma e da pele periestomal, já não o 
conseguiram fazer para as intervenções de gestão relacionadas. 
Além disso, os inquiridos identificaram um número 
considerável de complicações do estoma e da pele periestomal 
que foram omitidas, especialmente entre as populações 
neonatais e pediátricas, o que indica uma maior diversidade 
nas definições e terminologia utilizadas dentro dos diversos 
contextos clínicos7.

Em 2017 na Austrália, Paredes realizou um inquérito para 
determinar a utilização e o acordo sobre definições e 
terminologia para condições de pele periestomal e em 
apresentações clínicas entre 191 enfermeiros de terapia 
do estoma (STNs) que são equivalentes aos WOCNs. Ela 

também encontrou uma grande disparidade nas definições 
e terminologia utilizadas15. O estudo de Wall, como o de 
Colwell e Beitz, alertou os WOCNs para a necessidade de um 
consenso nacional sobre complicações do estoma e da pele 
para/periestomal; no entanto, até agora tem havido pouco 
esforço para facilitar esta iniciativa7,14. Isto é particularmente 
relevante quando se considera a carga significativa associada 
às condições da pele do estoma e periestomal. Taneja et al.16 
descobriram que os pacientes com complicações cutâneas da 
pele periestomal tinham aumentado as taxas de readmissão 
conduzindo a um aumento médio do custo dos cuidados 
de saúde de 7400 dólares, o que equivale a A$11.654, em 
comparação com aqueles sem complicações.

Portanto, o objetivo deste estudo era estabelecer na Austrália 
um consenso sobre a terminologia utilizada para definir as 
complicações do estoma, paraestomal e periestomal.

MÉTODOS
O estudo compreendeu a delimitação do âmbito e 
a definição de prioridades da terminologia utilizada pelos 
WOCNs australianos para a descrição de complicações do 
estoma, paraestomal e periestomal. Foi realizada uma revisão 
bibliográfica para definir estes termos, tendo sido conduzido 
um processo Delphi online entre peritos australianos WOCNs 
e cirurgiões colorretais para obter um consenso sobre as 
definições e a terminologia relacionadas que eram utilizadas. 
A aprovação ética foi concedida pelo Curtin University Human 
Research Ethics Committee (HRE2020-0441) e pelo University 
of Notre Dame Australia Human Research Ethics Committee e 
todas as directrizes institucionais foram seguidas.

Primeiro, a equipa de investigação elaborou uma lista de 
potenciais complicações de interesse relacionada com o 
estoma, paraestomal e periestomal através do diálogo de 
grupo originado pelos conhecimentos clínicos e académicos 
dos investigadores (Anexo 1). Após ter sido elaborada 
a lista de complicações, foi realizada uma extensa revisão 
bibliográfica para identificar quaisquer termos adicionais que 
se descobrissem estar associados a complicações do estoma, 
para/periestomal para que fosse criada uma base de dados de 
definições/descrições para cada um dos termos identificados. 
Em seguida e com o consentimento dos indivíduos envolvidos, 
foram recolhidas junto dos investigadores e serviços de saúde 
participantes fotografias clínicas indicativas. Finalmente, o 
termo de investigação reviu a lista de complicações para 
selecionar aquelas para as quais existiu suficiente variação na 
terminologia e/ou compreensão clínica e/ou na literatura.

Para alcançar um acordo nacional sobre o termo mais 
aceitável e a definição/descrição para cada complicação, 
foi empreendido um processo Delphi envolvendo peritos 
da WOCN e cirurgiões colorretais, utilizando para tal uma 
plataforma on-line específica do projeto. O recrutamento 
foi feito através de um convite aberto e este foi divulgado 
pela Association of Stomal Therapy Nurses (AASTN) Inc. e 
também através redes de investigadores. Os inquiridos que 
responderam ao convite foram avaliados como peritos na área 
utilizando a explicação de especialização Novice to Expert 
Theoretical de Benner’s17, com a duração da experiência 
clínica, cargo desempenhado dentro do domínio, publicação/
apresentação e reconhecimento por pares a serem utilizados 
como critérios para definir a especialização. Do conjunto de 
inquiridos, foram selecionados 20 participantes provenientes 
de Estados e de Territórios Australianos, tendo sido enviada 
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por correio eletrónico a cada um deles uma ficha de 
informação que incluía informações sobre a natureza anónima 
das respostas dos participantes no processo de consenso. 
Todos os inquiridos convidados concordaram em participar 
e confirmaram o seu consentimento através do acesso à 
plataforma online do processo Delphi.

O processo utilizado para alcançar definições consensuais foi 
constituído por quatro rondas - três rondas de Delphi e uma 
ronda de votação prioritária. As rondas de consenso Delphi 
foram conduzidas utilizando o Método RAND Appropriateness, 
uma metodologia que está concebida para ajudar um painel 
a chegar a acordo18. A validade, fiabilidade e a aplicação do 
método são previamente comunicadas18–21. A plataforma em 
linha foi concebida para aplicar o método RAND/UCLA para o 
cálculo dos resultados da votação. Na primeira ronda em cada 
complicação foi apresentada:
•	 Fotografias da complicação.
•	� Uma gama de termos normalmente utilizados para 

descrever essa complicação, sendo apresentado como o 
termo nominal para a complicação o termo identificado 
como sendo o mais frequentemente utilizado no contexto 
australiano.

•	 Uma definição/descrição proveniente da literatura.

Foi pedido aos participantes que, utilizando uma escala Likert 
de 9 pontos, indicassem o seu nível de concordância com a 
utilização do termo nomeado e o seu nível de concordância 
com a definição. Os participantes também forneceram uma 
justificação escrita explicando o raciocínio subjacente ao seu 
nível de acordo, bem como sugestões de melhorias para a 
definição.

O Método RAND/UCLA Appropriateness18 utiliza uma escala de 
9 pontos Likert com tercis que representam acordo, incerteza 
ou desacordo. A escala incluía descrições (tercil um: concordar 
fortemente, concordar, concordar fracamente; tercil dois: 
incerto inclinado para concordar, incerto, incerto inclinado 
para discordar; tercil três: discordar fracamente, discordar 
e discordar fortemente) para indicar a direção e a força da 
opinião do participante. O resultado da votação foi calculado 
através da transferência dos pontos da escala Likert para um 
valor numérico correspondente, obtendo-se como resultado a 
pontuação mediana de acordo com a escala Likert. O Método 
RAND Appropriateness foi utilizado para determinar se 
conseguiu chegar a um consenso18. Foi calculado o intervalo 
interpercentil de 30% a 70% (IPR), juntamente com o ajuste 
do IPRAS para simetria (IPRAS). O IPRAS é uma função linear 
da distância do ponto central do IPRCP desde o ponto central 
da escala Likert (5,0). Se o IPRAS fosse superior ou igual à 
magnitude do IPRAS, significa que se chegou a acordo. No 
entanto, um valor IPRAS inferior à magnitude do IPRAS não 
indicava qualquer acordo do painel18. Quando o painel chegou 
a acordo e os comentários indicavam que não era possível 
introduzir melhorias na definição/descrição, era aceite como a 
descrição consensual.

Se não se chegou a um consenso, ou se os comentários 
sugeriram que poderiam ser conseguidas melhorias na 
definição, foi compilado um resumo das declarações de 
argumentação do painel, agrupando comentários em 
desacordo ou neutros em relação à definição. A equipa de 
investigação realizou o ajuste da definição para incorporar as 
melhorias sugeridas pelo painel. Para a ronda de consenso 
seguinte, foi apresentada aos participantes a definição refinada, 

juntamente com o resultado e resumo dos comentários 
da ronda anterior. Um máximo de três rondas de consenso 
foi considerado como um número viável de votações para 
conseguir manter o compromisso dos participantes20,21.

Para alguns termos, chegou-se a um acordo consensual 
para múltiplas definições. Quando os resultados da votação 
indicavam uma preferência de grupo, essa definição era 
selecionada. Nos casos onde não era evidente uma clara 
preferência de grupo, foi levada a cabo uma ronda final de 
classificação de prioridades. Nesta ronda, foram apresentadas 
aos participantes todas as definições que atingiram um acordo, 
acrescentando mais uma definição/descrição final derivada da 
última ronda de comentários. Os participantes classificaram 
as definições/descrições desde a de maior para a de menor 
preferência. A definição preferida foi calculada utilizando um 
método de votação nominal de grupo múltiplo, utilizando 
pontuações de classificação ponderada. O método, que se 
baseava numa revisão dos métodos de votação nominal, foi já 
anteriormente relatado21.

RESULTADOS
Na sequência de um convite divulgado a nível nacional, foram 
convidados e aceites 20 candidatos. Os participantes tinham 
formação em feridas, ostomia, enfermagem de continência 
ou cirurgia colorretal, com 18 dos participantes com mais 
de 10 anos de experiência nas suas respetivas disciplinas. 
A participação nas rondas individuais variou de 13 a 20 dos 
membros do painel.

Foram apresentados dez termos ao painel, tendo em sete dos 
mesmos sido conseguido um acordo na primeira ronda. Um 
termo (dermatite alérgica) foi ajustado (dermatite alérgica de 
contacto), permitindo atingir um acordo na segunda ronda. 
Dois dos termos (granuloma mucocutâneo e granuloma da 
mucosa) foram considerados pelo painel como sendo a mesma 
condição, mas em locais anatómicos diferentes, pelo que foram 
combinados em um único termo (granuloma). Dois dos termos 
(remoção de pele e bolhas de tensão) foram combinados como 
um termo - lesão cutânea relacionada com adesivo médico 
(MARSI) – em relação ao qual se chegou a acordo na segunda 
ronda. O glossário final (Figura 1) inclui os oito termos para os 
quais foram acordadas definições.

Na maioria dos resultados da votação foi alcançado um 
consenso em concordância com a definição apresentada. 
O acordo variou de 55,56% a 98,95% na primeira ronda de 
consenso (dez termos), 56,25% a 81,25% na segunda ronda 
(sete termos) e 55,0% a 80,0% na terceira ronda (quatro 
termos). Para todos os termos, foi alcançado consenso de 
acordo com as definições/descrições apresentadas em cada 
uma das rondas, embora os comentários dos inquiridos 
indicassem frequentemente que poderiam ser feitas melhorias 
na sua definição. Não foi evidente uma preferência clara por 
definições/descrições para três dos termos (dermatite irritante, 
granuloma, escoriação), o que levou à sua inclusão na ronda de 
classificação de prioridades.

DISCUSSÃO
A pele, que é composta pela epiderme, derme e hipoderme, 
é um órgão dinâmico e sensível a estímulos externos ou a 
feridas. A pele sustenta a homeostase, a integridade estrutural 
e a cosmese, enquanto o estrato córneo ou camada externa 
da epiderme optimiza a função de barreira cutânea para 
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Dermatite alérgica 
por contacto para-
periestomal 

A dermatite alérgica por contacto para-periestomal é uma reação inflamatória e tipicamente demarcada da reação da 
pele devido à hipersensibilidade ou alergia resultante do contacto com um produto.

Dermatite irritante para/
periestomal

A dermatite irritante para/periestomal é a inflamação, erosão ou ulceração devido ao contacto prolongado com 
efluentes do estoma.

Lesões pseudoverrucosas As lesões pseudoverrucosas são a hiperqueratose húmida ou seca devido à exposição prolongada à urina (geralmente 
alcalina).

Granuloma

•  �Granuloma 
mucocutâneo

•  Granuloma da mucosa

Um granuloma é friável e de hipergranulação papular devido a uma resposta inflamatória à irritação localizada e 
frequentemente prolongada.

Um granuloma pode estar localizado no estoma (granuloma da mucosa) ou na junção entre a mucosa e a pele (granuloma 
mucocutâneo).

Mucosa 	 Mucocutânea

protecção contra as agressões ambientais externas, tais como 
a exposição à maceração ou dessecação e traumas químicos e 
mecânicos22. Além disso, a pele cumpre um papel fundamental 
como barreira imunológica, devido às suas respostas 
imunitárias inatas e adaptativas aos agentes patogénicos. Esta 

resposta é significativamente auxiliada pelo pH da pele, o qual 
varia entre 4,1-5,8 e é referido de forma comum como o manto 
ácido23. O pH ácido da pele não só desencoraja a colonização 
bacteriana e reduz o risco de uma infeção oportunista, como 
também desempenha um papel na regulação da função 

Figura 1. Termos do glossário de consenso Australiano para complicações do estoma. 
Todas as fotos são utilizadas com autorização, © os autores
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Erosão para/periestomal A erosão para/periestomal consiste na perda parcial ou total da epiderme devido à humidade, trauma ou resposta alérgica.

Escoriação para-
periestomal

A escoriação para-periestomal é a perda epidérmica ou parcial da pele, com uma aparência linear ou perfurada, que ocorre 
devido a coçar ou a lesões.

Implantes de células da 
mucosa periestomal

Os implantes de células da mucosa periestomal são originados pelo transplante de células da mucosa para a pele 
periestomal durante a sutura, aquando da construção do estoma.

Lesão cutânea 
relacionada com o 
adesivo médico para-
periestomal (MARSI)

A lesão cutânea relacionada com o adesivo médico para-periestomal (MARSI) consiste num eritema persistente, vesícula, 
bula, erosão, ulceração ou laceração que ocorre como resultado da aplicação ou remoção de produtos adesivos. O termo 
refere-se a condições relacionadas com a aplicação e/ou remoção de produtos adesivos médicos, tais como bolhas de 
tensão e a remoção de pele.

Remoção de pele / bolha 
de tensão

Estes termos foram retirados da terminologia. Os peritos consideraram que o termo guarda-chuva MARSI era mais 
apropriado e deveria substituir os termos bolha de tensão e a remoção da pele. Uma das razões para tal era que não estava 
claro se a lesão da pele ocorria devido ao processo de aplicação ou remoção do produto adesivo médico.

de barreira cutânea, na síntese e agregação lipídica e na 
diferenciação epidérmica e descamação24. A disfunção da 
função de barreira cutânea prejudica a proteção da pele contra 
traumas mecânicos, tais como a remoção de agentes adesivos, 
traumas químicos originados por irritantes encontrados no 
efluente corporal e invasão de microrganismos. A perda 
resultante da integridade da pele causa dor, prejudica a 

qualidade de vida e constitui um desafio para a perceção da 
cosmese corporal.

Para muitos, as perceções de cosmese e de alterações na 
imagem corporal são ainda mais desafiadas pela criação 
de um estoma. O aumento da morbilidade sob a forma de 
complicações do estoma, da pele para/periestomal está 
frequentemente associado à criação de um estoma urinário ou 
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fecal12,25,26. A taxa de complicações da pele para/periestomal e 
do estoma varia significativamente e é relatada como sendo de 
20-80%4–6,26.

Curiosamente, o tipo de complicação do estoma difere nas 
ocorrências nos primeiros 30 dias de pós-operatório (referidas 
como complicações precoces) ou nas que ocorrem após 30 dias 
(referidas como complicações tardias)10–12,27-29. As complicações 
do estoma iniciais descritas na literatura incluem isquemia/
necrose do estoma, retração, deiscência mucocutânea 
e abscesso paraestomal, as quais estão principalmente 
relacionadas com uma perfusão deficiente, com a técnica 
cirúrgica ou com infecção10–12,14. As complicações tardias 
do estoma são mais frequentemente a hérnia paraestomal, 
prolapso do estoma, retração e estenose12,28–30.

Contudo, a complicação cutânea da pele periestomal mais 
significativa, tanto no período pós-operatório precoce como 
tardio, é a dermatite irritante de contacto devido à exposição 
periestomal da pele ao efluente corporal3,9,12,31. A dermatite 
irritante de contacto foi encontrada por 91% (n=919) dos 
enfermeiros inquiridos internacionalmente como sendo a 
complicação cutânea da pele periestomal mais comum na 
sua prática32. Termos sinónimos tais como irritação da pele9,32, 
dermatite química irritante11, dermatite irritante10,11, dermatite 
periestomal3, danos cutâneos associados à humidade (MASD)4 
e danos cutâneos da pele periestomal associados à humidade 
(PSMASD)33,34 são utilizados por alguns autores para definir 
esta condição. Independentemente da terminologia, a erosão 
e a ulceração da pele que resulta do contacto repetido com 
efluentes corporais devido a aparelhos ineficazes leva à dor, a 
uma imagem corporal negativa, a uma diminuição saúde com 
impactos na qualidade de vida e a um aumento dos custos dos 
cuidados de saúde35,36. As complicações da pele periestomal 
são relatadas como sendo responsáveis por 40% das visitas de 
contacto com o paciente por um WOCN35.

Outras das condições de pele periestomal consideradas 
problemáticas na literatura incluem dermatite alérgica por 
contacto, condições patológicas atípicas tais como varizes 
e pioderma gangrenoso e traumatismos mecânicos da 
pele7,12,30,32,33. Mais uma vez, a literatura revela inconsistência 
na terminologia, uma vez que vários termos sinónimos são 
utilizados por profissionais de saúde para a descrição de 
traumatismos mecânicos da pele, incluindo remoção de pele4, 
lesões cutâneas laceradas4, lesão cutânea relacionada com 
adesivo médico (MARSI)37, MARSI periestomal (pMARSI)4,33 e 
lesões por tensão ou bolhas4,33.

Foi a falta de consenso na terminologia/definições para 
complicações do estoma e da pele para/periestomal que 
se verificou na prática clínica e na literatura que levou os 
investigadores a realizar este estudo, o qual se baseou no 
estudo conduzido por Walls15 e que procurou alcançar um 
consenso em terminologia do estoma e para/periestomal entre 
os profissionais de saúde australianos. A necessidade de tal 
consenso foi ainda mais evidente após a pesquisa bibliográfica 
dos investigadores, os quais identificaram oito definições 
diferentes para "dermatite irritante de contacto"3,4,26,38–42 e 
outras três para "irritação química"3,41,43 e ainda mais seis para 
"danos cutâneos associados à humidade/ danos cutâneos na 
pele periestomal associados à humidade"44–49. Efetivamente, 
existiam 17 definições/descrições para o que poderia ser 
considerado sinónimo de perda de integridade da pele para/
periestomal devido à exposição à humidade/efluente.

Foi encontrada uma confusão semelhante na terminologia 
para/periestomal em apresentações clínicas relacionadas com 
traumatismos mecânicos, tais como lesão cutânea relacionada 
com adesivo médico (pMARSI) (oito definições)1,4,15,25,38,39,43,50, 
bolhas de tensão (três definições)4,37,38 e condições cutâneas 
infeciosas tais como foliculite (sete definições)3,4,26,37,40,42,51. 
Em relação às lesões pseudoverrucosas, também referidas 
como hiperplasia pseudoepitelioma e dermatite papilomatosa 
crónica, foram encontradas oito definições1,3,11,40–42,52,53. De 
facto, a pesquisa bibliográfica revelou em média três a cinco 
definições/descrições para cada termo de complicação cutânea 
da pele para/periestomal pesquisado.
Pelo contrário, a literatura revelou um acordo mais sucinto 
em relação aos termos utilizados para a descrição da maioria 
das potenciais complicações do estoma, tais como retração, 
estenose, prolapso ou condições metaplásticas. Foi encontrado 
um acordo semelhante para alterações patológicas para/
periestomal na integridade da pele, tais como pioderma 
gangrenoso, implantes da mucosa, caput medusa/varizes, 
eczema, psoríase. Portanto, os dez termos finalmente incluídos 
no processo Delphi foram os que se verificou terem um maior 
número de definições/descrições utilizados para descrever 
complicações do estoma, da pele para/periestomal, tal como 
utilizados pelos WOCNs. Entre estes, houve três termos – 
dermatite irritante para/periestomal, granuloma e escoriação 
- que exigiram três rondas de votação e uma ronda de votação 
por ordem de prioridade para se chegar a um consenso nas 
definições.
A dermatite irritante para/periestomal foi finalmente definida 
como "inflamação, erosão ou ulceração devido a contacto 
prolongado com efluentes do estoma". No entanto, as 
respostas dos participantes que acabaram por conduzir a este 
consenso foram inicialmente variadas e originaram discussões 
significativas durante as rondas de votação.
Um caminho semelhante para se atingir um consenso foi 
encontrado durante as primeiras rondas de votação dos 
granulomas, que foi definido como "hipergranulação friável, 
papular, que ocorre na junção mucocutânea/no estoma, 
devido a uma resposta inflamatória à irritação localizada e 
frequentemente prolongada".
A escoriação para/periestomal foi talvez o termo mais 
controverso e a viagem para atingir este consenso foi 
apimentada com muitos comentários, incluindo os seguintes:

Concordo que a partir do coçar, a definição de escoriação seja 
linear, perda superficial da epiderme para o periestomal (pele). 
Contudo, pensava que a humidade também estava envolvida 
na apresentação de escoriações.
Penso que a parte mais importante nesta definição é utilizar a 
palavra "linear" a qual representa uma linha de indefinição.
Não vejo diferença entre 'erosão' e 'escoriação' - ambas têm os 
mesmos fatores causais e não há nada sobre 'escoriação' que 
implique uma morfologia linear ou uma causa artefactual.
[A definição final é] fácil de compreender para o enfermeiro 
geral que muitas vezes confunde este termo com danos 
cutâneos associados à humidade ou (IAD) [dermatite associada 
à incontinência].
Gosto da adição de linear/ punção e de coçar / ferir. As pessoas 
podem associar-se a estas descrições.

A escoriação foi finalmente definida como "perda epidérmica 
ou parcial da pele com uma aparência linear ou pontiaguda 
que ocorre devido a coçar ou a lesões".
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Embora dois dos termos (remoção de pele e bolhas de tensão) 
acabassem por ser admitidos como MARSI e se tivesse chegado 
a acordo sobre a sua definição na segunda ronda, houve 
um debate inicial sobre a confusão ou falta de consciência 
relativamente a este termo, como ficou evidenciado pelas 
respostas seguintes:

O termo "remoção de pele" é a causa, não uma avaliação da 
pele periestomal em si. A causa da perda da pele deve-se ao 
facto de a pele ter sido rasgada ou removida. Se esta secção 
pretende descrever MARSI, então isto deve provavelmente 
refletir-se no nome.
Quando o termo MARSI foi introduzido, eu não sabia o que 
significava - acho o termo "remoção de pele" muito mais claro 
e sem necessidade de informação extra. O termo "remoção de 
pele" também se diferencia das lesões cutâneas laceradas.
A bolha de tensão é o mesmo que a remoção de pele, porque 
são bolhas relacionadas com forças de tensão causadas por 
superfícies adesivas médicas... Como há uma bolha presente, 
penso que deve ser classificada apenas como bolha; pode ser 
de tensão, mas pode não ser, por exemplo, após a remoção do 
aparelho e avaliação pode haver outra razão identificada como 
sendo a causa da bolha.
O termo descreve o mecanismo e sugere a estratégia de 
tratamento do mesmo. Tecnicamente, poderia também ser 
classificado sob MARSI. Nunca ouvi a frase, mas ela reflete bem 
a forma como a bolha ocorreu, levando dessa forma a uma 
gestão/prevenção eficaz numa fase precoce.

Em última análise, a remoção de pele e as bolhas de tensão 
foram vistas como sinónimo de MARSI e a última definição 
chegou a um consenso.

Conclusões
Uma revisão de literatura e discussão com peritos WOCNs 
na Austrália identificaram falta de consenso nas definições/
descrições utilizados para definir complicações comuns do 
estoma, para e pele periestomal. Foi empreendido um processo 
Delphi e foram apresentados dez termos a 20 membros do 
painel que participou nas rondas de votação. O consenso 
resultante para as definições foi alcançado para oito dos 
termos. Granuloma mucocutâneo e granuloma da mucosa 
foram considerados sinónimos, tal como a remoção de pele, 
bolhas de tensão e MARSI. Os resultados deste estudo estão 
agora a ser divulgados a nível nacional e os investigadores 
esperam que WOCNs de outros países aceitem o desafio e 
reproduzam a metodologia deste estudo para permitir um 
consenso internacional mais amplo sobre terminologia. Um 
tal consenso proporcionará oportunidades de comunicação 
a nível internacional entre profissionais de saúde e pacientes, 
educação e avaliação comparativa de complicações do estoma 
e da pele para e periestomal.
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